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Paveiktais lauku attīstības vērtēšanai

 Sagatavotas aptaujas anketas un sagatavotas izlases:

 par dzīves kvalitātes novērtēšanu (2008 respondenti & 42 jaut.)

 Mazo un vidējo saimniecību attīstība (aptaujas lapas,19 jaut.)

 Dalība 1.1.2. un 1.2.1.pasākumā (aptaujas anketa, 33 jaut.)

 Bioloģiskās lauku saimniecības (aptaujas anketa, 20 jaut.)

 Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos (aptaujas 

anketa, 29 jaut.)

 Lauku iedzīvotāju un atbalsta saņēmēju aptaujas

 Datu apkopošana analīzei

 Sējumu struktūras analīze

Izmaiņas LAP publiskajā finansējumā
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Atbalstu saņēmušo saimniecību pārstāvniecība 

dažādās ekonomiskā lieluma grupās (% no ELV grupas)
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Vidējais saņemtais publiskais finansējums 

vienam atbalsta saņēmējam, LVL

(neietverot platībmaksājumus)
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Atbalstītās saimniecības 2007-2009
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Nodarbināto iedzīvotāju skaits laukos 
2006.-2010.g.
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1.2.1.pasākuma projektu dalījums pa nozarēm
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Finansējuma sadalījums % saimniecību lieluma grupās 

1.2.1.pasākumā (neto apgrozījums gadā pirms projekta)
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Saimniecību neto apgrozījums (LVL) un 
apsaimniekotais LIZ ha 
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Kāda loma pasākumam nr. 1.4.1. bijusi saimniecības 

stiprināšanā? (respondentu atbildes)

Ļoti 
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Vai Jums ir izdevies sasniegt 1.4.1. pasākuma 

ietvaros plānotos rādītājus?
(respondentu  atbilžu skaits)
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3.1.2. pasākuma loma darbavietu radīšanā
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Mazāk labvēlīgo apvidu atbalsta loma lauksaimniecības 

aktivizēšanā reģionos – graudaugu, kartupeļu un lauka dārzeņu 

platību izmaiņas pirms un pēc MLA atbalsta ieviešanas
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Graudaugu sējumu platību % attiecība

MLA un ārpus MLA teritorijās
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Eļļas augu sējumu % attiecība pa reģioniem 
MLA teritorijās 

Zemgale
46%

Latgale
8%

Vidzeme
15%

Kurzeme
18%

Pierīga
13%

Informācija par VRG un LEADER
(respondentu atbildes) 

Jā Nē
Nezinu, 

grūti 

pateikt

Vai Jūs esat dzirdējis /-usi

par LEADER programmu? 28,00% 64,60% 7,40%

Vai Jūs esat dzirdējis /-usi

par Vietējās rīcības grupu 

(VRG), kas darbojas Jūsu 

dzīves vietā?
16,40% 72,70% 10,90%
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Apmierinātība ar savu dzīvi 
(respondentu atbildes)

Nav 
apmierināti 

ar dzīvi; 
19,50%

Vidēji 
apmierināti; 

55%

Pamatā 
apmierināti  

; 24%

Mēneša vidējie ienākumi uz vienu ģimenes 

locekli 
(respondentu atbildes)

zem iztikas 
minimuma ; 

59,31%

virs iztikas 
minimuma; 

18,58%

nezin; 23%
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Vērtējums par izmaiņām dzīves vietā pēdējos 3 gados 
(respondentu atbildes)

Situācija nav mainījusies
% no kopējā 

respondentu skaita

Sabiedriskā transporta maršrut 50,80%

Iespējas saņemt pašvaldības pakalpojumus, kārtot lietas pašvaldībā 52,60%

Iespējas saņemt komunālos pakalpojumus (ūdensapgāde, siltumapgāde) 52,60%

Apkārtējās vides (ūdens, gaisa) kvalitāte 53,30%

Veselības aprūpes pakalpojum 53,80%

Iespējas izmantot dažādus sadzīves pakalpojumus (bankas, frizētavas, pasts, 

u.tml)
55,60%

Situācija uzlabojusies

Apkārtne, daba, ainava 49.0%

Interneta pieejamība 46.1%

Interneta kvalitāte 42.3%

Telefona sakaru kvalitāte 44.2%

Situācija pasliktinājusies

Ceļu, ielu stāvoklis 52.2%

Dzīves vides novērtējums
(respondentu atbildes)

Respondenti uzskata, ka dzīves vide ir:

Estētiska, pievilcīga dzīves vide 64,80%

Esmu apmierināts /-a ar iespējām plānot savu laiku 70,30%

Laba vieta, kur atpūsties 70,90%

Laba vieta, kur dzīvot 75,60%

Nepiekrīt šādiem apgalvojumiem:

Varu realizēt savas prasmes, izmantot talantus 40,40%

Varu īstenot savus mērķus, sapņus 42,60%

Laba vieta, kur strādāt 52,70%
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Prioritārie virzieni ES fondu un pašvaldību līdzekļu 
izlietojumam (respondentu atbildes) 

77,50%

80,10%

86,40%

87,50%

87,90%

Veselības aprūpes pakalpojumu 
nodrošināšana

Jaunu darba vietu veidošana tūrisma 
nozarē

Jaunu darba vietu veidošana 
lauksaimniecībā

Jaunu darba vietu veidošana citās (ar 
tūrismu un lauksaimniecību nesaistītās) 

nozarēs 

Ceļu, ielu infrastruktūras nodrošināšana

Lauku iedzīvotāju nodarbošanās 
(respondentu atbildes)

darba ņēmēji; 
46,6%

uzņēmēji vai 
pašnodarbinātie; 

7,3%

pensionāri un 
invalīdi; 19,0%

aktīvi meklē 
darbu; 10,0%

studenti; 7,8%

mājsaimnieces; 
3,4%

nestrādājoši; 
4,1%

bērna kopšanas 
atvaļinājums; 

1,5%



2011.08.30.

17

Galvenās grūtības mazo un vidējo 

saimniecību darbā (respondentu atbildes) 

grūtību nav
3%

trūkst 
apgrozāmo 

līdzekļu
31%

nevar dabūt 
aizdevumu 

bankā
4%

nav vajadzīgās 
tehnikas

21%

novecojusi 
tehnika

26%

nav 
darbinieku

11%

cita atbilde
4%

Kas palīdzētu attīstīt saimniecības laukos
(respondentu atbildes) 

LAP 
platībmaksājumi 

(MLA, Natura 
2000, Agrovide 

utt.)
41%

LAP atbalsts 
projektiem

32%

citu ES fondu 
atbalsts

22%

nekas
1%

nezinu
0%

cita atbilde
4%
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Kas palīdzētu noturēt jauniešus laukos
(respondentu atbildes) 

interneta sakaru 
nodrošinājums

14%

darba vietu 
izveidošana

26%

brīvā laika (sporta 
un atpūtas centri) 

pavadīšanas vietas
16%

kvalitatīvi ceļi
22%

skolu un 
bērnudārzu 

esamība pagastā
17%

lielveikalu tuvums
3%

cita atbilde
2%

Secinājumi un priekšlikumi
 Palielinās starpība starp lauksaimniecības kā sektora un 

lauku vides sociālekonomisko situāciju. Lauksaimniecība 

nodrošina darbu un ienākumus arvien mazākai lauku 

iedzīvotāju daļai

 Saimniecības ļoti labprāt izmanto tām piedāvātās attīstības 

iespējas, tajā skaitā mazās un vidējās

 Pašreiz 3.ass pasākumu efekts valsts mērogā ir niecīgs

 Lai sasniegtu LAP mērķi, galvenie virzieni būtu:

 Sekmēt nelauksaimn. u/d laukos un nelielo saimn. iekļaušanos 

tirgū

 Attīstīt infrastruktūru (ceļi, transports, sociālās iestādes u.c.)
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Secinājumi un priekšlikumi
 Reģionalizācija ir vajadzīga (reģionu attīstības pakāpe ir ļoti 

atšķirīga)

 Atšķirīgi atbalsta nosacījumi dažāda lieluma un 
specializācijas s-bām ir lietderīgi, jo vienādi nosacījumi 
sekmē līdzekļu aizplūšanu tur, kur to jau ir vairāk

 Vai atbalstīt tehnikas iegādi? Jautājums būtu jāskata 
diferencēti (atkarībā no iepriekš saņemtā atbalsta u.c.), jo 
mazajās un vidējās  saimn. 1 no galvenajām problēmām ir 
novecojusi tehnika vai tās trūkums

 Atbalsts MLA teritorijām sniedz pozitīvi efektu (gan zemes 
izmantošanā, gan s-bu rentabilitātes nodrošināšanā). Tā 
priekšrocība ir vienkārši nosacījumi.

Secinājumi
 Jaunu darba vietu radīšana uzskatāma par pamatu lauku 

ilgtspējīgai apdzīvotībai (te varētu palīdzēt ceļu kvalitātes 

uzlabošana, kas ir Satiksmes ministrijas jautājums)

 Lai veicinātu darbavietu veidošanos un lauksaimniecības 

attīstību MLA teritorijās (jo īpaši Latgalē un Vidzemē) būtu 

jāveicina saimniecību kooperācija un pārstrādes uzņēmumu 

attīstība, lai iegūtajiem lauksaimniecības produktiem dotu 

pievienoto vērtību reģionā, bet eksportētu pārstrādātos 

produktus 

 Uzņēmumu un/vai kooperatīvu atbalsts, kas nodrošinātu 

pārtikas graudu ražošanu no auzām un griķiem dotu papildu 

stimulu audzētājiem
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Paldies par uzmanību

e-pasts: elita.benga@lvaei.lv

e-pasts:armands@lvaei.lv


