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Aptaujas tehniskā informācija

Pētījuma veicējs: tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs SKDS

Mērķa grupa: Latvijas iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 75 gadiem

Aptaujas metodes: Tiešās intervijas respondentu dzīvesvietās (F2F),
interneta aptauja (CAWI)

Izlases apjoms: 2011 respondenti (ģenerālajam kopumam reprezentatīva izlase)

Izlases metode: Stratificētā nejaušā izlase
(stratifikācijas pazīmes: administratīvi teritoriālā) (F2F), kvotu izlase (CAWI)

Ģeogrāfiskais pārklājums: visa Latvija (122 izlases punkti)

Aptaujas veikšanas laiks: 25.10.2024. - 20.11.2024.

Datu svēršana: dati tika svērti pēc pazīmēm: reģions, tautība, dzimums, vecums 

saskaņā ar LR IeM PMLP Iedzīvotāju reģistra datiem uz 24.01.2024. Šajā 

materiālā norādīti svērti procenti un nesvērts respondentu skaits. 

Ģenerālais

kopums

(tūkst.cilv.)

Respondentu 

skaits izlasē 

(%) pirms 

svēršanas

Respondentu 

skaits izlasē 

(%) pēc 

svēršanas

LR IeM PMLP 

Iedz. reģ. dati uz 

24.01.2024.

KOPĀ 1489 100.0 100.0 100.0

REĢIONS

Rīgas reģions 692 45.8 46.4 46.5

Vidzemes reģions 212 14.4 14.3 14.3

Kurzemes reģions 214 14.3 14.4 14.4

Zemgales reģions 173 11.8 11.6 11.6

Latgales reģions 198 13.7 13.3 13.3

DZIMUMS

Vīrieši 719 47.4 48.3 48.3

Sievietes 770 52.6 51.7 51.7

TAUTĪBA

Latvieši 876 60.3 58.8 58.8

Citi 613 39.7 41.2 41.2

VECUMS

18 - 24 g.v. 135 9.7 9.1 9.1

25 - 34 g.v. 238 15.9 16.0 16.0

35 - 44 g.v. 312 19.4 20.9 20.9

45 - 54 g.v. 285 18.9 19.1 19.1

55 - 64 g.v. 279 17.9 18.7 18.7

65 - 75 g.v. 240 18.2 16.2 16.1
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Respondentu sociāli demogrāfiskais profils

50.0
50.0

48.3
51.7

9.1
16.0

20.9
19.1
18.7

16.2

62.4
36.5

1.1

6.9
62.5

30.6

69.4
30.6

12.9
18.0

16.9
19.2

13.6
19.3

33.3
27.4

13.0
13.0
13.3

33.3
40.5

26.2

77.5
11.6

8.1
2.8

9.2
88.8

1.9

F2F (n=1006)
WEB (n=1005)

Vīrietis (n=954)
Sieviete (n=1057)

18 - 24 g.v. (n=195)
25 - 34 g.v. (n=319)
35 - 44 g.v. (n=391)
45 - 54 g.v. (n=381)
55 - 63 g.v. (n=359)
64 - 75 g.v. (n=366)

Latviešu (n=1276)
Krievu (n=713)

Cita (n=22)

Pamatizglītība (n=143)
Vidējā, profesionālā vidējā (n=1252)

Augstākā (n=616)

Strādājošie (n=1364)
Nestrādājošie (n=647)

Zemi (līdz Eur 399) (n=261)
Vidēji zemi (Eur 400 - Eur 599) (n=372)

Vidēji (Eur 600 - Eur 750) (n=338)
Vidēji augsti (Eur 751 - Eur 1000) (n=383)

Augsti (Eur1001 un vairāk) (n=268)
Grūti pateikt/ nevēlas atbildēt (n=389)

 Rīga (n=662)
 Vidzeme (n=549)
 Kurzeme (n=260)
 Zemgale (n=265)

 Latgale (n=275)

 Rīga (n=662)
 Cita pilsēta (n=814)

 Lauki (n=535)

Nav (n=1514)
Līdz 5 ha (n=228)

5 līdz 20 ha (n=161)
Vairāk nekā 20 ha (n=54)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

Grūti pateikt (n=38)

%

Bāze: visi respondenti, n=2011

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Mājsaimniecības ienākumu saistība ar 

mežu

Ienākumi (mēneša 

vidējie ienākumi uz 

vienu 

mājsaimniecības 

locekli, kvintiles)
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1. Meža apmeklēšanas paradumi

➢ Saskaņā ar 2024. gada oktobra - novembra Latvijas iedzīvotāju aptaujas datiem, lielākā daļa jeb 86% iedzīvotāju mēdz Latvijā jebkādu

iemeslu dēļ apmeklēt mežu, savukārt 14% mežu neapmeklē. No aptaujātajiem iedzīvotājiem, kas mēdz apmeklēt mežu, salīdzinoši visvairāk

norādīja, ka mežu apmeklē vairākas reizes gadā (bet ne katru mēnesi) (39%) un vairākas reizes mēnesī (bet ne katru nedēļu) (19%).

Salīdzinoši visbiežāk mežu apmeklējošie iedzīvotāji mežu apmeklē pastaigām (73%) un, lai sēņotu, ogotu vai vāktu citas meža veltes (61%).

Kopumā 41% respondentu ir kādreiz stādījuši kokus meža veidošanai vai atjaunošanai, tostarp 15% to darījuši senāk nekā pēdējo 20 gadu

laikā, savukārt 58% nav to darījuši.

➢ Aptaujātajiem iedzīvotājiem tika lūgts arī norādīt, cik ļoti viņiem patīk dažādi meža veidi, parādot attēlus. Salīdzinoši vislabāk iedzīvotājiem

patīk mežs, kuru veido skrajas (caurredzamas) audzes (tāds ļoti vai drīzāk patīk 92% aptaujāto), jau retāk iedzīvotājiem patīk mežs, kurā mijas

skrajas audzes ar biezām audzēm (ļoti vai drīzāk patīk 66%) un mežs, kurā mežaudzes mijas ar klajumiem (62%), savukārt visretāk

iedzīvotājiem patīk mežs, kuru veido biezas (necaurredzamas) audzes (ļoti vai drīzāk patīk: 40%, ļoti vai drīzāk nepatīk: 56%).

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

➢ Aptaujas ietvaros iedzīvotājiem tika lūgts novērtēt dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošanas aspektu svarīgumu un pašreizējo

stāvokli. Jāatzīmē, ka visu mežsaimniecības aspektu svarīgums ir novērtēts augstāk nekā to pašreizējais stāvoklis.

➢ Salīdzinoši labākais pašreizējais stāvoklis, iedzīvotājuprāt, ir iedzīvotāju iespējām sēņot, ogot un vākt citas meža veltes (vidējā aritmētiskā

vērtība 11 punktu skalā, kur 0 nozīmē “nemaz nav svarīgi” un 10 – “ļoti svarīgi” šī aspekta svarīgumam ir 8.9, savukārt vidējā aritmētiskā

vērtība 11 punktu skalā, kur 0 nozīmē “ļoti, ļoti slikts” un 10 – “teicams” šī aspekta pašreizējam stāvoklim ir 7.8) un iedzīvotāju iespējām mežā

atpūsties un pavadīt brīvo laiku (svarīgums: 8.8, pašreizējais stāvoklis: 7.7).

Kopsavilkums (1)
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➢ Nedaudz sliktāk novērtēts svarīgums un pašreizējais stāvoklis Latvijas mežu devumam globālo klimata izmaiņu mazināšanā (co2

piesaistīšana un skābekļa ražošana) (svarīgums: 8.5, pašreizējais stāvoklis: 7.3), iedzīvotāju iespējām nodarboties ar medībām (svarīgums:

6.5, pašreizējais stāvoklis: 7.1) un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un atbilstoša uzlabošanai (svarīgums: 8.7, pašreizējais stāvoklis:

7.0), savukārt vissliktākais pašreizējais stāvoklis, iedzīvotājuprāt, ir koksnes ieguvei un citām saimnieciskajām darbībām mežā, kas rada

ienākumus iedzīvotājiem un valsts budžetam (svarīgums: 7.6, pašreizējais stāvoklis: 6.6)

➢ Aptuveni puse jeb 51% aptaujāto uzskata, ka mežsaimniecības un koksnes ieguves pienesums Latvijas ekonomikā ir ļoti vai drīzāk liels, 28%

uzskata, ka tas ir vidējs, savukārt 11% uzskata, ka tas ir ļoti vai drīzāk mazs. Kopumā 14% aptaujāto norādījuši, ka viņu vai viņu

mājsaimniecības materiālā labklājība ir ļoti vai drīzāk lielā mērā saistīta un atkarīga no Latvijas mežiem un/vai kokapstrādes, 18% norādīja, ka

tā ir saistīta ne lielā, ne mazā mērā, savukārt kopumā 60% norādīja, ka tā ir saistīta ļoti vai drīzāk mazā vai nekādā mērā.

➢ 9% iedzīvotāju uzskata, ka mežu kopējās platības Latvijā palielinās, 18% uzskata, ka tās nemainās, bet 63% - ka tās samazinās. Līdzīgi, 10%

uzskata, ka koksnes daudzums Latvijas mežos palielinās, 12% uzskata, ka tas nemainās un 64%, ka tas samazinās.

➢ Aptaujas dati liecina, ka gandrīz puse jeb 45% aptaujāto uzskata, ka aizsargājamās platības Latvijas mežos ir pilnīgi vai drīzāk pietiekamas,

savukārt 38% uzskata, ka tās ir pilnīgi vai drīzāk nepietiekamas.

➢ Aptaujas ietvaros iedzīvotājiem tika arī lūgts, ņemot vērā meža daudzveidīgos uzdevumus un vērtību patreiz un nākamajām paaudzēm,

novērtēt Latvijas mežu stāvokli 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka tas ir teicams, bet 0, ka tas ir katastrofāli slikts; no iedzīvotāju atbildēm

aprēķinātā vidējā vērtība ir 5.9.

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

➢ Kopumā 60% vismaz nojauš vai šo to zina par Mežu likuma noteiktajām prasībām un ierobežojumiem meža īpašniekiem, tostarp par to ļoti

labi zina 4%, savukārt 36% neko par to nezina. Kopumā 22% aptaujāto uzskata, ka Latvijā dažādu ar meža apsaimniekošanu saistītu prasību

un ierobežojumu ir krietni vai pārāk daudz, 38% uzskata, ka to ir krietni vai mazliet par maz, savukārt 18% uzskata, ka esošā situācija ir

optimāla.

Kopsavilkums (2)
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➢ Savukārt kopumā 38% aptaujāto vismaz nojauš vai šo to zina par valsts kompensācijām un to apmēriem, ko valsts kompensē, ja tā uzliek

aizliegumu cirst mežu aizsargājama dabas objekta dēļ, to starpā 2% to ļoti labi zina, turpretī 55% neko par to nezina.

➢ To, ka valstij noteikti vai drīzāk būtu privātīpašniekiem jākompensē zaudējumi, kas tiem rodas, ja valsts tiem piederošos meža īpašumos uzliek

kādus ar dabas aizsardzību saistītus saimnieciskās darbības ierobežojumus, uzskata kopumā 69% aptaujāto, savukārt 16% uzskata, ka tas

noteikti vai drīzāk nebūtu jākompensē.

➢ Trīs ceturtdaļas jeb 75% aptaujāto pilnībā vai drīzāk atbalsta ideju Latvijā paplašināt meža teritorijas uz lauksaimniecības neizmantoto vai

neizmantojamo zemju rēķina savukārt 14% to nemaz vai drīzāk neatbalsta.

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

➢ Kopumā 12% aptaujāto pēdējo 3 gadu laikā ir saskārušies ar meža nozari uzraugošo iestādi – Valsts meža dienestu, savukārt 87% ar to nav

saskārušies. Respondentiem, kas bija saskārušies ar Valsts meža dienestu, tika lūgts novērtēt savu saskarsmes pieredzi, to kā teicamu

novērtēja 9%, labu – 60%, viduvēju – 22%, savukārt kā drīzāk sliktu 5% un ļoti sliktu tikai 1%.

➢ Meža attīstības fonda logo kaut kur bija ievērojuši 12% aptaujāto iedzīvotāju, bet nebija ievērojuši – 83%. Savukārt mediju, nevalstisku

organizāciju vai kādu publisku personu rīkotas aktivitātes, kas veltītas meža attīstības jautājumiem, un kuras ir apmaksājis Meža attīstības

fonds, bija pamanījuši 10% aptaujāto, bet 79% nebija tās pamanījuši. Iedzīvotājiem, kas bija pamanījuši šīs aktivitātes, tika lūgts norādīt, kur

viņi tās pamanīja, kāda veida pasākums tas bija. Salīdzinoši visbiežāk iedzīvotāji pamanījuši TV raidījumus (50%) un rakstus presē/internetā

(41%).

Kopsavilkums (3)
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1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju, kas mēz apmeklēt mežu, īpatsvars

Jā
85.6%

Nē
14.0%

Grūti pateikt
0.4%

A1. "Vai Jūs mēdzat Latvijā jebkādu iemeslu dēļ apmeklēt mežu?"

Bāze: visi respondenti, n=2011
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju, kas mēz apmeklēt mežu, īpatsvars
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

%

Jā Nē Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

A1. "Vai Jūs mēdzat Latvijā jebkādu iemeslu dēļ apmeklēt mežu?"

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids
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Meža apmeklēšanas biežums

1. Meža apmeklēšanas paradumi
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Reizi mēnesī Vairākas reizes gadā
(bet ne katru mēnesi)

Apmēram reizi gadā Retāk Grūti pateikt

%

A2. "Cik bieži Jūs mēdzat apmeklēt mežu?"

Bāze: respondenti, kas mēdz apmeklēt mežu Latvijā, n=1717
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Meža apmeklēšanas biežums

1. Meža apmeklēšanas paradumi
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A2. "Cik bieži Jūs mēdzat apmeklēt mežu?"

Bāze: respondenti, kas mēdz apmeklēt mežu Latvijā un sniedza konkrētu atbildi, n=1698
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

1. Meža apmeklēšanas paradumi
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Rīga (n=549)
Vidzeme (n=498)
Kurzeme (n=227)
Zemgale (n=226)

Latgale (n=217)

Rīga (n=549)
Cita pilsēta (n=683)

Lauki (n=485)

Nav (n=1258)
Līdz 5 ha (n=212)

5 līdz 20 ha (n=155)
Vairāk nekā 20 ha (n=48)

%

Katru dienu Vairākas reizes nedēļā (bet ne katru dienu) Reizi nedēļā

Vairākas reizes mēnesī (bet ne katru nedēļu) Reizi mēnesī Vairākas reizes gadā (bet ne katru mēnesi)

Apmēram reizi gadā Retāk Grūti pateikt

A2. "Cik bieži Jūs mēdzat apmeklēt mežu?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Bāze: respondenti, kas mēdz apmeklēt mežu Latvijā, respondentu skaitu grupās skatīt grafikā ("n=")
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Meža apmeklēšanas iemesli

1. Meža apmeklēšanas paradumi

72.8

61.1

27.2

21.6

19.4

13.6

3.8

3.0

4.9

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pastaigas

Sēņošana, ogošana vai citu meža velšu vākšana

Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana (taciņas,
atpūtas vietas ar soliņiem un galdiņiem, u.tml.)

Sports, aktīvā atpūta

Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana

Jūsu dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam (attiecīgi,
lai kaut kur nokļūtu nākas doties caur mežu)

Medības

Strādāju mežā

Cits iemesls

Grūti pateikt

%

A3. "Kādu iemeslu dēļ Jūs mēdzat uzturēties mežā?"

Iespējamas vairākas atbildes

Bāze: respondenti, kas mēdz apmeklēt mežu Latvijā, n=1717
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Meža apmeklēšanas iemesli

73

65
80

67
79

82
77
75

71
70

65

71
77

62
69

82

75
69

65
69
67

78
83

84
71
70
68

58

84
73

60

74
64

77
71

61

66
56

58
64

46
53

60
62

71
67

63
58

57
64

57

61
61

69
68

65
60

56

54
63
62
66
68

54
63
67

60
66

59
77

27

24
30

26
28

42
37

32
22
21

14

27
27

16
25

34

30
21

15
25
28
31
35

36
24

17
24
26

36
26

19

27
25

33
29

22

25
19

26
18

35
32

27
19

12
9

24
18

17
19

28

24
15

14
19
20

27
26

29
23

18
16

8

29
19
17

22
22
20

29

19

21
18

18
20

21
22

19
21

17
17

18
21

10
18

25

20
17

13
20
24
21
23

26
16
18

15
16

26
17
16

19
21

17
31

14

11
16

14
14

14
12
13
12

18
15

14
13

9
15
13

14
14

14
10
13
13
17

9
23

12
10
11

9
11

24

10
24

18
32

4

5
3

7
1

2
2
6
5
2

4

4
3

1
4
4

5
2

3
4
5
4
2

3
4
5
4
5

3
4
5

3
7
5

17

3

4
3

5
1

3
2

3
3
4
3

4
1

10
3
1

3
3

6
3
4
3
1

1
3
5
4
7

1
3
6

2
6
7
15

5

3
7

6
4

5
7
5
4
5
4

6
3

7
5
4

5
5

4
4
5
5
7

5
5
8
6

2

5
5
5

4
6
11
10

0.2

0.3
0.2

0.2
0.3

0
0
1

0.3
0.3
0

0.3
0.2

0
0.2
0.4

0.3
0.2

0
0
0

0.3
1

0.4
0.2
0

0.4
0

0.4
0.1
0.2

0.2
0
0
0

Visi respondenti (n=1717)

F2F (n=819)
WEB (n=898)

Vīrietis (n=836)
Sieviete (n=881)

18 - 24 g.v. (n=166)
25 - 34 g.v. (n=288)
35 - 44 g.v. (n=360)
45 - 54 g.v. (n=330)
55 - 63 g.v. (n=296)
64 - 75 g.v. (n=277)

Latviešu (n=1139)
Krievu (n=562)

Pamatizglītība (n=109)
Vidējā (n=1058)

Augstākā (n=550)

Strādā (n=1203)
Nestrādā (n=514)

Zemi (n=211)
Vidēji zemi (n=307)

Vidēji (n=282)
Vidēji augsti (n=337)

Augsti (n=247)

Rīga (n=549)
Vidzeme (n=498)
Kurzeme (n=227)
Zemgale (n=226)

Latgale (n=217)

Rīga (n=549)
Cita pilsēta (n=683)

Lauki (n=485)

Nav (n=1258)
Līdz 5 ha (n=212)

5 līdz 20 ha (n=155)
Vairāk nekā 20 ha (n=48)

Pastaigas Sēņošana, ogošana vai citu meža velšu vākšana Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana

Sports, aktīvā atpūta Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana Jūsu dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam

Medības Strādāju mežā Cits iemesls

Grūti pateikt%

A3. "Kādu iemeslu dēļ Jūs mēdzat uzturēties mežā?"

Iespējamas vairākas atbildes

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Bāze: respondenti, kas mēdz apmeklēt mežu Latvijā, respondentu skaitu grupās skatīt grafikā ("n=")
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Iedzīvotāju, kas ir stādījuši kokus meža veidošanai vai atjaunošanai, īpatsvars

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Jā, pēdējo 12 
mēnešu laikā

4.7%
Jā, pēdējo 2 – 5 

gadu laikā
7.7%

Jā, pēdējo 6 – 10 
gadu laikā

5.7%

Jā, pēdējo 11 
– 20 gadu 

laikā
8.1%

Senāk
14.7%

Nē
58.2%

Grūti pateikt
0.9%

A4. "Vai Jūs personīgi kādreiz esat stādījis kokus meža veidošanai vai atjaunošanai? Ja, JĀ, kad tas bija pēdējo reizi?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Jā

41%
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju, kas ir stādījuši kokus meža veidošanai vai atjaunošanai, īpatsvars

5
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6
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13
31
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8
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7
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6

9
5
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8
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8
8

4
8
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7

8

6
8

9
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6
7
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5
15

15
24
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7
5

6
5

5
6

6
5

6
5

7
3
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6

6
5

6
3

7
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7
6

3

5
5

7

4
11

12
4

8

7
10

8
8

6
8

7
9

10
9

9
7

6
8

9

9
7

13
7

5
9

9

8
7

8
11

9

8
8
9

7
12

10
11

15

14
16

14
16

2
4

9
21
21

26

16
14

12
17

12

14
17

16
19

16
12

8

12
17

14
17
16

12
16
16

16
17

5
6

58

61
56

56
61

72
70

63
52

50
49

53
67

62
58
58

58
58

56
57
57

61
62

65
56
57

46
59

65
58

49

65
37

45
24

1

1
1

1
1

1
1
1
1

0.3
2

1
1

2
1
1

1
1

1
2
1
1
2

1
1

0.4
1
2

1
1
1

1
1
1
0

Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

%
Jā, pēdējo 12 mēnešu laikā Jā, pēdējo 2 – 5 gadu laikā Jā pēdējo 6 – 10 gadu laikā Jā pēdējo 11 – 20 gadu laikā Senāk Nē Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

A4. "Vai Jūs personīgi kādreiz esat stādījis kokus meža veidošanai vai atjaunošanai? Ja, JĀ, kad tas bija pēdējo reizi?"
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Iedzīvotāju viedoklis par dažādiem meža veidiem 

1. Meža apmeklēšanas paradumi

58

20

19

12

34

46

42

28

2

5

5

4

5

25

27

43

1

5

7

13

0 20 40 60 80 100

Mežs, kuru veido skrajas (caurredzamas) audzes

Mežs, kurā mijas skrajas audzes ar biezām audzēm

Mežs, kurā mežaudzes mijas ar klajumiem

Mežs, kuru veido biezas (necaurredzamas) audzes

%

Ļoti patīk Drīzāk patīk Grūti pateikt Drīzāk nepatīk Ļoti nepatīk

Bāze: visi respondenti, n=2011

72

26

20

-8

Indekss*

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu 

īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, 

netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt” u.tml.

A5. "Šajos attēlos ir redzami dažādi Latvijas teritorijā sastopami mežu veidi. Lūdzu, par katru no tiem pasakiet, cik lielā mērā Jums patīk šāda veida 

mežs / atrasties šāda veida mežā?"

Respondentiem 
rādītie attēli
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās Mežs, kuru veido skrajas (caurredzamas) audzes

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju viedoklis par dažādiem meža veidiem 
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54
61
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55
61
63

54
56
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60
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57
59
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62
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58
64
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67
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35
32
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36
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35
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35

33

35
34

35
37
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32
33

34
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32
30

43

34
38

29

35
33

30
20

29
31

35
37

46

2

3
1

2
2

3
2
3
1

2
2

2
3

5
2
1

2
2

1
3

2
1
2

4
1

2
1
0

4
1

1

2
1

1

1
1
1

9

5

7
4

7
4
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5
6
5
6

5
7

2
6
6

5
6

5
6

8
5
4

6
3

8
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5

6
6

3

5
3

7
11

5
4
4
5

11

1

1
1

0.3
1

0.3
1
1
1
0.3

0.3
1

3
0.3
1

1
0.2

1
1
0.2

1
1

1

1
1
0.2

0.4
0.4

2

0.2
0.2
0.4

2

0 20 40 60 80 100

Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Reizi nedēļā vai biežāk (n=396)
Reizi vai vairākas reizes mēnesī (n=510)

Reizi vai vairākas reizes gadā (n=772)
Retāk nekā reizi gadā (n=20)*

Neapmeklē mežu (n=285)

%

Ļoti patīk Drīzāk patīk Grūti pateikt Drīzāk nepatīk Ļoti nepatīk

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža 

apmeklēšanas 

biežums

A5. "Šajos attēlos ir redzami dažādi Latvijas teritorijā sastopami mežu veidi. Lūdzu, par katru no tiem pasakiet, cik lielā mērā 

Jums patīk šāda veida mežs / atrasties šāda veida mežā?"

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās Mežs, kurā mijas skrajas 
audzes ar biezām audzēm

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju viedoklis par dažādiem meža veidiem 
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4

5
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4
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4
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4
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16
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0 20 40 60 80 100

Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Reizi nedēļā vai biežāk (n=396)
Reizi vai vairākas reizes mēnesī (n=510)

Reizi vai vairākas reizes gadā (n=772)
Retāk nekā reizi gadā (n=20)*

Neapmeklē mežu (n=285)

%

Ļoti patīk Drīzāk patīk Grūti pateikt Drīzāk nepatīk Ļoti nepatīk

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža 

apmeklēšanas 

biežums

A5. "Šajos attēlos ir redzami dažādi Latvijas teritorijā sastopami mežu veidi. Lūdzu, par katru no tiem pasakiet, cik lielā mērā Jums patīk šāda veida mežs / 

atrasties šāda veida mežā?"

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās Mežs, kurā mežaudzes 
mijas ar klajumiem

1. Meža apmeklēšanas paradumi

Iedzīvotāju viedoklis par dažādiem meža veidiem 
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Reizi nedēļā vai biežāk (n=396)
Reizi vai vairākas reizes mēnesī (n=510)

Reizi vai vairākas reizes gadā (n=772)
Retāk nekā reizi gadā (n=20)*
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža 

apmeklēšanas 

biežums

A5. "Šajos attēlos ir redzami dažādi Latvijas teritorijā sastopami mežu veidi. Lūdzu, par katru no tiem pasakiet, cik lielā mērā Jums patīk šāda veida mežs / 

atrasties šāda veida mežā?"

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās Mežs, kuru veido biezas 
(necaurredzamas) audzes
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*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu svarīgums

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, 

dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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Strādā mežā (n=51)
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Nē (n=1787)

%

0 (nemaz nav svarīgi)-3 4-6 7-10 (ļoti svarīgi) Grūti pateikt

B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi
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Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss
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saistība ar mežu
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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%
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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Apdzīvota vieta
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Latvijas mežu devums globālo klimata izmaiņu mazināšanā (co2 piesaistīšana un skābekļa ražošana)

Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu svarīgums
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0 (nemaz nav svarīgi)-3 4-6 7-10 (ļoti svarīgi) Grūti pateikt

B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Koksnes ieguve un citas saimnieciskas darbības mežā, kas rada ienākumus iedzīvotājiem un valsts budžetam
Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu svarīgums
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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Vecums

Reģions
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saistība ar mežu
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka 

šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."
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Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu pašreizējais stāvoklis

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts?

Savu vērtējumu par katru no aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu 
svarīguma un pašreizējā stāvokļa salīdzinājums

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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B1. "Domājot par mežiem Latvijā un to devumu sabiedrībai, cik svarīgam, Jūsuprāt, būtu jābūt katram no šiem aspektiem? Savu vērtējumu, lūdzu, dodiet 11 punktu 

skalā, kur 10 nozīmē, ka šis aspekts ir ļoti svarīgs, bet 0 – ka tas nemaz nav svarīgs."

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu 

vērtējumu par katru no aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions
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Aptaujas veids
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saistība ar mežu

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp
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B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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Strādā mežā (n=51)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

0 (ļoti, ļoti slikts)-3 4-6 7-10 (teicams) Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža apmeklēšanas iemesli

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Iedzīvotāju iespējas nodarboties ar medībām

Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu pašreizējais stāvoklis
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Pastaigas (n=1251)
Sports, aktīvā atpūta (n=369)

Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana (n=462)
Meža velšu vākšana (n=998)

Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana (n=335)
Medības (n=63)

Dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam (n=234)
Strādā mežā (n=51)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

0 (ļoti, ļoti slikts)-3 4-6 7-10 (teicams) Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža apmeklēšanas iemesli

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Bioloģiskās daudzveidības saglabāšana un atbilstoša uzlabošana

Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu pašreizējais stāvoklis
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Visi respondenti

F2F
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Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Pastaigas (n=1251)
Sports, aktīvā atpūta (n=369)

Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana (n=462)
Meža velšu vākšana (n=998)

Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana (n=335)
Medības (n=63)

Dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam (n=234)
Strādā mežā (n=51)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

0 (ļoti, ļoti slikts)-3 4-6 7-10 (teicams) Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža apmeklēšanas iemesli

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Koksnes ieguve un citas saimnieciskas darbības mežā, kas rada ienākumus iedzīvotājiem un valsts budžetam

Dažādu mežsaimniecības un mežu apsaimniekošnas aspektu pašreizējais stāvoklis
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Pastaigas (n=1251)
Sports, aktīvā atpūta (n=369)

Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana (n=462)
Meža velšu vākšana (n=998)

Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana (n=335)
Medības (n=63)

Dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam (n=234)
Strādā mežā (n=51)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

0 (ļoti, ļoti slikts)-3 4-6 7-10 (teicams) Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža apmeklēšanas iemesli

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

B2. "Runājot par pašreizējo stāvokli Latvijas mežos manis iepriekš nosauktajos aspektos, kā Jūs to novērtētu – vai, Jūsuprāt, šis stāvoklis ir labs vai slikts? Savu vērtējumu par katru no 

aspektiem, lūdzu, dodiet 11 punktu skalā, kur 10 nozīmē, ka patreizējais stāvoklis šajā jomā ir teicams, bet 0 – ka tas ir ļoti, ļoti slikts."
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Uzskati par mežsaimniecības un koksnes ieguves pienesumu Latvijas ekonomikā

Ļoti liels
16.5%

Drīzāk liels
34.3%Vidējs

27.9%

Drīzāk mazs
8.3%

Ļoti mazs
2.3%

Grūti pateikt
10.8%

B3. "Kāds, Jūsuprāt, ir pienesums no mežsaimniecības un koksnes ieguves Latvijas ekonomikā (t.i., pārdodot iegūtie finanšu līdzekļi, darbavietas, utml.)? Vai 

tas ir…"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Ļoti/drīzāk 

liels

51%

Ļoti/drīzāk 

mazs

11%

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Uzskati par mežsaimniecības un koksnes ieguves pienesumu Latvijas ekonomikā

17

17
16

21
13

16
17

17
17

17
15

19
12

21
16

17

17
16

15
16

16
17

20

10
20

19
27

14

10
15

28

15
20

18
40

27
16

34

35
34

33
36

40
33

36
31

38
30

37
30

25
35
35

36
31

36
33

38
34
34

36
34
34
32

34

36
31

37

33
38

42
29

42
34

8

7
9

9
8

5
7
8
11
9
8

7
11

8
9

7

8
9

9
10

7
9

8

8
9

7
8
9

8
11

4

9
7
7
6

3
9

2

2
3

3
2

2
3

2
4

2
1

1
4

2
2

2

2
2

3
2

3
2

2

3
2

2
2

3

3
2

2

2
4

2
2

2
2

28

30
26

27
29

26
32

26
26
26

33

26
32

29
27
29

27
29

27
30

27
29

26

30
27

23
25

33

30
31

22

30
21

27
22

21
29

11

10
12

8
14

10
10
12
12

9
12

9
13

16
11
10

10
12

10
9
10
9
11

14
9

15
6
7

14
10
8

12
10

5
2

5
11

Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%
Ļoti liels Drīzāk liels Drīzāk mazs Ļoti mazs Vidējs Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

B3. "Kāds, Jūsuprāt, ir pienesums no mežsaimniecības un koksnes ieguves Latvijas ekonomikā (t.i., pārdodot iegūtie finanšu līdzekļi, darbavietas, utml.)? Vai tas ir…"

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu
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Mājsaimniecības materiālās labklājības saistība ar Latvijas mežiem

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Ļoti lielā
3.8%

Drīzāk lielā
9.9%

Ne lielā, ne mazā
17.8%

Drīzāk mazā
12.3%

Ļoti mazā mērā
11.8%

Nekādā
35.9%

Grūti pateikt
8.6%

S1. "Kā Jūs novērtētu, cik lielā mērā Jūsu/ Jūsu mājsaimniecības materiālā labklājība ir saistīta un atkarīga no Latvijas mežiem un/ vai kokapstrādes?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Ļoti/drīzāk 

lielā mērā

14%

Nekādā/ 

ļoti/drīzāk 

mazā mērā

60%
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Mājsaimniecības materiālās labklājības saistība ar Latvijas mežiem
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

% Ļoti lielā Drīzāk lielā Drīzāk mazā Ļoti mazā mērā Nekādā Ne lielā, ne mazā Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

S1. "Kā Jūs novērtētu, cik lielā mērā Jūsu/ Jūsu mājsaimniecības materiālā labklājība ir saistīta un atkarīga no Latvijas mežiem un/ vai kokapstrādes?"
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Uzskati par mežu kopējo platību izmaiņām Latvijā

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Palielinās
9%

Nemainās
18%

Samazinās
63%

Grūti pateikt
10%

B4. "Ņemot vērā Jūsu iespaidus un visu, ko Jūs zināt, vai, Jūsuprāt, mežu kopējās platības patlaban Latvijā…"

Bāze: visi respondenti, n=2011
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Reizi nedēļā vai biežāk (n=396)
Reizi vai vairākas reizes mēnesī (n=510)

Reizi vai vairākas reizes gadā (n=772)
Retāk nekā reizi gadā (n=20)*

Neapmeklē mežu (n=285)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%
Palielinās Samazinās Nemainās Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

B4. "Ņemot vērā Jūsu iespaidus un visu, ko Jūs zināt, vai, Jūsuprāt, mežu kopējās platības patlaban Latvijā…"

Meža apmeklēšanas

biežums

Mājsaimniecības ienākumu saistība 

ar mežu

Uzskati par mežu kopējo platību izmaiņām Latvijā

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Uzskati par koksnes daudzuma izmaiņām Latvijas mežos

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Palielinās
9.5%

Nemainās
12.4%

Samazinās
64.2%

Grūti pateikt
13.9%

B5. "Vai, Jūsuprāt, koksnes daudzums kopumā ņemot Latvijas mežos…"

Bāze: visi respondenti, n=2011
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Reizi nedēļā vai biežāk (n=396)
Reizi vai vairākas reizes mēnesī (n=510)

Reizi vai vairākas reizes gadā (n=772)
Retāk nekā reizi gadā (n=20)*

Neapmeklē mežu (n=285)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%
Palielinās Samazinās Nemainās Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

B5. "Vai, Jūsuprāt, koksnes daudzums kopumā ņemot Latvijas mežos…"

Meža apmeklēšanas

biežums

Mājsaimniecības ienākumu saistība 

ar mežu

Uzskati par koksnes daudzuma izmaiņām Latvijas mežos

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Uzskati par aizsargājamo platību pietiekamību Latvijas mežos

Pilnīgi pietiekamas
12.8%

Drīzāk 
pietiekamas

32.4%

Drīzāk nav 
pietiekamas

31.2%

Pilnīgi 
nepietiekamas

7.2%

Grūti pateikt
16.4%

B6. "Vai, Jūsuprāt, aizsargājamās platības (t.i., dažādi liegumi un rezervāti) Latvijas mežos ir..."

Bāze: visi respondenti, n=2011

Pilnīgi/

drīzāk 

pietiekamas

45%
Pilnīgi/ 

drīzāk nav 

pietiekamas

38%

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

Pilnīgi pietiekamas Drīzāk pietiekamas Grūti pateikt Drīzāk nav pietiekamas Pilnīgi nepietiekamas

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

B6. "Vai, Jūsuprāt, aizsargājamās platības (t.i., dažādi liegumi un rezervāti) Latvijas mežos ir..."

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

Uzskati par aizsargājamo platību pietiekamību Latvijas mežos
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Latvijas mežu stāvokļa vērtējums

2.3
1.8

3.0

5.9 6.1

15.5

17.7

22.0

13.0

4.4

2.2

6.0

0

5

10

15

20

25

0
(katastrofāli

slikts stāvoklis)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(teicams
stāvoklis)

Grūti pateikt

%

B7. "Kopumā, ņemot vērā meža daudzveidīgos uzdevumus un vērtību patreiz un nākamajām paaudzēm, kā Jūs 11 punktu skalā novērtētu Latvijas mežu stāvokli, 

kur 10 nozīmē, ka tas ir teicams, bet 0, ka tas ir katastrofāli slikts!"

Bāze: visi respondenti, n=2011

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Vidējā vērtība*: 5.9

*Vidējā aritmētiskā vērtība 11 punktu skalā, kur 0 nozīmē “katastrofāli slikts” un 10 – “teicams”: 
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2.5 1.9 3.2
6.2

6.5

16.5
18.8
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4.7
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2.5 4.4
7.6

13.9

20.3

36.9

55.7

79.1

93.0

97.6
100.0

0
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slikts stāvoklis)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(teicams
stāvoklis)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Kumulatīvie % (t.i., cik liela daļa respondentu 

nosaukuši attiecīgo īpatsvaru vai mazāku īpatsvaru)

%

B7. "Kopumā, ņemot vērā meža daudzveidīgos uzdevumus un vērtību patreiz un nākamajām paaudzēm, kā Jūs 11 punktu skalā novērtētu Latvijas mežu stāvokli, kur 

10 nozīmē, ka tas ir teicams, bet 0, ka tas ir katastrofāli slikts!"

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Latvijas mežu stāvokļa vērtējums

Bāze: respondenti, kas sniedza noteiktu atbildi, n=1891



51
10.-11.2024.

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

2. Uzskati par mežsaimniecību un mežu apsaimniekošanu

Latvijas mežu stāvokļa vērtējums
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Pastaigas (n=1251)
Sports, aktīvā atpūta (n=369)

Labiekārtotu atpūtas objektu izmantošana (n=462)
Meža velšu vākšana (n=998)

Dabas, putnu un/vai zvēru vērošana (n=335)
Medības (n=63)

Dzīves vieta ir mežā vai ļoti tuvu tam (n=234)
Strādā mežā (n=51)

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

0(katastrofāli slikts stāvoklis)-3 4-6 7-10 (teicams stāvoklis) Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

B7. "Kopumā, ņemot vērā meža daudzveidīgos uzdevumus un vērtību patreiz un nākamajām paaudzēm, kā Jūs 11 punktu skalā novērtētu Latvijas mežu stāvokli, kur 10 nozīmē, ka tas ir 

teicams, bet 0, ka tas ir katastrofāli slikts!"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Meža apmeklēšanas iemesli

Mājsaimniecības ienākumi saistība 

ar mežu
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Informētība par dažādām prasībām un ierobežojumiem meža īpašniekiem 

… ļoti labi zināt
4.0%

… kopumā zināt, bet 
ne sīkumos

21.6%

… šo to zināt, vai 
nojaušat
34.6%

Neko par to 
nezināt
35.7%

Grūti pateikt
4.1%

S2. "Šobrīd Latvijā Meža likums meža īpašniekiem uzliek dažādas prasības un ierobežojumus (piemēram, cirst drīkst tikai pēc vecuma vai caurmēra, ir dažādi 

cirsmu platību ierobežojumi, tiek pieprasīta obligāta atjaunošana un kopšana, u.tml.)? Sakiet, lūdzu, cik labi Jūs zināt par šiem Mežu likuma noteiktajām prasībām 

un ierobežojumiem? Vai Jūs to …"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Vismaz 

nojauš

60%

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem
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18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

%

… ļoti labi zināt … kopumā zināt, bet ne sīkumos … šo to zināt, vai nojaušat Grūti pateikt Neko par to nezināt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S2. "Šobrīd Latvijā Meža likums meža īpašniekiem uzliek dažādas prasības un ierobežojumus (piemēram, cirst drīkst tikai pēc vecuma vai caurmēra, ir dažādi cirsmu platību ierobežojumi, 

tiek pieprasīta obligāta atjaunošana un kopšana, u.tml.)? Sakiet, lūdzu, cik labi Jūs zināt par šiem Mežu likuma noteiktajām prasībām un ierobežojumiem? Vai Jūs to …"

Īpašumā esošā meža 

platība

Informētība par dažādām prasībām un ierobežojumiem meža īpašniekiem 



54
10.-11.2024.

Uzskati par mežu apsaimniekošanas ierobežojumu un prasību apjomu Latvijā

Krietni par 
daudz
5.5%

Mazliet 
par daudz

16.6%

Esošā situācija ir 
optimāla
17.9%

Mazliet 
par maz
17.6%

Krietni 
par maz
10.5%

Grūti pateikt
32.0%

S3. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par to zināt, vai, Jūsuprāt, patlaban Latvijā dažādu ar mežu apsaimniekošanu saistītu prasību un ierobežojumu ir … ?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Krietni/ 

mazliet par 

daudz

22%

Krietni/ 

mazliet 

par maz

38%

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem
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3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās
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25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

… ļoti labi zina (n=78)
… kopumā zina, bet ne sīkumos (n=436)

… šo to zina, vai nojauš (n=692)
Neko par to nezina (n=723)

% Krietni par daudz Mazliet par daudz Mazliet par maz Krietni par maz Esošā situācija ir optimāla Grūti pateikt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Informētība par prasībām 

meža 

īpašniekiem

S3. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par to zināt, vai, Jūsuprāt, patlaban Latvijā dažādu ar mežu apsaimniekošanu saistītu prasību un ierobežojumu ir … ?"

Uzskati par mežu apsaimniekošanas ierobežojumu un prasību apjomu Latvijā
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Informētība par kompensācijām meža īpašniekiem, kuriem aizliegts cirst mežu aizsargājama dabas 
objekta dēļ 

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

… ļoti labi zināt
2.2% … kopumā zināt, 

bet ne sīkumos
14.4%

… šo to zināt, vai 
nojaušat
21.6%

Neko par to nezināt
55.2%

Grūti pateikt
6.6%

S4. "Šobrīd Latvijas likumdošanā ir paredzēts, ka meža īpašniekiem valsts kompensē zaudējumus, kas rodas, ja valsts uzliek aizliegumu cirst mežu 

aizsargājama dabas objekta dēļ. Sakiet, lūdzu, cik labi Jūs zināt par šo kompensāciju sistēmu un kompensāciju apmēriem? Vai Jūs to …"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Vismaz 

nojauš

38%
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3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Informētība par kompensācijām meža īpašniekiem, kuriem aizliegts cirst mežu aizsargājama dabas objekta dēļ 
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Ļoti labi zina (n=78)
Kopumā zina, bet ne sīkumos (n=436)

Šo to zina, vai nojauš (n=692)
Neko par to nezina (n=723)

%

… ļoti labi zināt … kopumā zināt, bet ne sīkumos … šo to zināt, vai nojaušat Neko par to nezināt Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Informētība par prasībām 

meža 

īpašniekiem

S4. "Šobrīd Latvijas likumdošanā ir paredzēts, ka meža īpašniekiem valsts kompensē zaudējumus, kas rodas, ja valsts uzliek aizliegumu cirst mežu aizsargājama dabas objekta dēļ. Sakiet, 

lūdzu, cik labi Jūs zināt par šo kompensāciju sistēmu un kompensāciju apmēriem? Vai Jūs to …"
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Viedoklis par to, vai valstij būtu privātīpašniekiem jākompensē zaudējumi, kas rodas no  
saimnieciskās darbības ierobežojumiem dabas aizsardzībai

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

Noteikti būtu
29.9%

Drīzāk būtu
39.2%

Drīzāk 
nebūtu
11.7%

Noteikti 
nebūtu
4.4%

Grūti pateikt
14.8%

S5. "Vai, Jūsuprāt, valstij būtu privātīpašniekiem jākompensē zaudējumi, kas tiem rodas, ja valsts tiem piederošos meža īpašumos uzliek kādus ar dabas 

aizsardzību saistītus saimnieciskās darbības ierobežojumus?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Noteikti/ 

drīzāk 

būtu

69%

Noteikti/ 

drīzāk 

nebūtu

16%
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Ļoti labi zina (n=44)
Kopumā zina, bet ne sīkumos (n=289)

Šo to zina, vai nojauš (n=432)
Neko par to nezina (n=1115)

%

Noteikti būtu Drīzāk būtu Grūti pateikt Drīzāk nebūtu Noteikti nebūtu

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S5. "Vai, Jūsuprāt, valstij būtu privātīpašniekiem jākompensē zaudējumi, kas tiem rodas, ja valsts tiem piederošos meža īpašumos uzliek kādus ar dabas aizsardzību saistītus saimnieciskās 

darbības ierobežojumus?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Informētība par 

kompensācijām meža 

īpašniekiem

ciršanas aizliegumu 

gadījumā

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

Viedoklis par to, vai valstij būtu privātīpašniekiem jākompensē zaudējumi, kas rodas no  
saimnieciskās darbības ierobežojumiem dabas aizsardzībai
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Atbalsts idejai paplašināt meža teritorijas uz lauksaimniecības neizmantoto zemju rēķina

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem

Pilnībā 
atbalstāt
31.7%

Drīzāk 
atbalstāt
43.2%

Drīzāk neatbalstāt
9.9%

Nemaz neatbalstāt
3.8%

Grūti pateikt
11.4%

S6. "Cik lielā mērā Jūs atbalstāt ideju Latvijā paplašināt meža teritorijas uz lauksaimniecības neizmantoto vai neizmantojamo zemju rēķina? Vai Jūs to …"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Pilnībā/

drīzāk 

atbalsta

75%

Nemaz/ 

drīzāk 

neatbalsta

14%
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

3. Uzskati par ar mežu saistīto likumdošanu un ierobežojumiem
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Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

%

Pilnībā atbalstāt Drīzāk atbalstāt Grūti pateikt Drīzāk neatbalstāt Nemaz neatbalstāt

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S6. "Cik lielā mērā Jūs atbalstāt ideju Latvijā paplašināt meža teritorijas uz lauksaimniecības neizmantoto vai neizmantojamo zemju rēķina? Vai Jūs to …"

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Atbalsts idejai paplašināt meža teritorijas uz lauksaimniecības neizmantoto zemju rēķina
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Saskarsme ar Valsts meža dienestu pēdējo 3 gadu laikā

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Jā, vairākkārtīgi
4.9%

Jā, vienreiz
6.6%

Nē
86.5%

Grūti pateikt
2.0%

S7. "Vai Jūs pēdējo 3 gadu laikā esat saskāries/ -usies ar meža nozari uzraugošo iestādi – Valsts meža dienestu, piemēram, Jūs saņēmāt kādu tās 

pakalpojumu vai konsultāciju, vai kārtojāt tajā lietas klātienē (personīgi), zvanot pa tālruni vai izmantojot pastu, internetu?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Jā

12%
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm
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Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

%

Jā, vienreiz Jā, vairākkārtīgi Grūti pateikt Nē

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S7. "Vai Jūs pēdējo 3 gadu laikā esat saskāries/ -usies ar meža nozari uzraugošo iestādi – Valsts meža dienestu, piemēram, Jūs saņēmāt kādu tās pakalpojumu vai konsultāciju, vai 

kārtojāt tajā lietas klātienē (personīgi), zvanot pa tālruni vai izmantojot pastu, internetu?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Saskarsme ar Valsts meža dienestu pēdējo 3 gadu laikā



64
10.-11.2024.

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Saskarsmes ar Valsts meža dienestu vērtējums

Teicami
9.4%

Labi
60.4%

Viduvēji
22.1%

Drīzāk 
slikti
5.1%

Ļoti 
slikti
0.9%

Grūti 
pateikt
2.1%

S8. "Kā Jūs novērtētu savu saskarsmes pieredzi ar Valsts meža dienestu – t.i., šīs iestādes komunikāciju ar Jums, to, cik viegli bija ar to sadarboties, u.tml.?"

Bāze: respondenti, kas pēdējo 3 gadu laikā ir saskārušies ar Valsts meža dienestu, n=231 
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm
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F2F (n=101)
WEB (n=130)

Vīrietis (n=128)
Sieviete (n=103)

18 - 24 g.v. (n=13)*
25 - 34 g.v. (n=32)*
35 - 44 g.v. (n=39)
45 - 54 g.v. (n=58)
55 - 63 g.v. (n=50)
64 - 75 g.v. (n=39)

Latviešu (n=180)
Krievu (n=50)

Pamatizglītība (n=15)*
Vidējā (n=133)

Augstākā (n=83)

Strādā (n=163)
Nestrādā (n=68)

Zemi (n=32)*
Vidēji zemi (n=33)*

Vidēji (n=43)
Vidēji augsti (n=48)

Augsti (n=31)*

Rīga (n=57)
Vidzeme (n=78)
Kurzeme (n=37)

Zemgale (n=29)*
Latgale (n=30)*

Rīga (n=57)
Cita pilsēta (n=87)

Lauki (n=87)

Nav (n=74)
Līdz 5 ha (n=68)

5 līdz 20 ha (n=58)
Vairāk nekā 20 ha (n=25)*

Vienreiz (n=134)
Vairākkārtīgi (n=97)

%

Teicami Labi Viduvēji Drīzāk slikti Ļoti slikti Grūti pateikt

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S8. "Kā Jūs novērtētu savu saskarsmes pieredzi ar Valsts meža dienestu – t.i., šīs iestādes komunikāciju ar Jums, to, cik viegli bija ar to sadarboties, u.tml.?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Saskarsme ar Valsts 

meža dienestu

Saskarsmes ar Valsts meža dienestu vērtējums

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Iedzīvotāju, kas ir ievērojuši Meža attīstības fonda logo, īpatsvars

Jā
11.8%

Nē
83.1%

Grūti pateikt
5.1%

S9. "Vai Jūs iepriekš kaut kur esat ievērojis šādu logo?"

Bāze: visi respondenti, n=2011

Respondentiem rādītais attēls:
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

12

18
6

13
11

14
12
13

10
12

10

14
9

12
12

11

12
11

10
12

16
13

8

10
14

13
10
11

10
12

14

11
16

14
20

22
11

5

3
7

5
5

2
7

4
5

5
6

5
5

5
6

4

5
5

4
5

5
5

7

6
5

3
5

6

6
5

5

5
4

7
4

7
5

83

79
87

82
84

84
81

83
84
83
84

81
86

83
83

85

83
84

86
83

78
82

86

84
82

84
85

83

84
84

81

85
80
79

77

71
84

0 20 40 60 80 100

Visi respondenti

F2F
WEB

Vīrietis
Sieviete

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

Latviešu
Krievu

Pamatizglītība
Vidējā

Augstākā

Strādā
Nestrādā

Zemi
Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti

Augsti

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
Cita pilsēta

Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

Jā Grūti pateikt Nē

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža platība

Aptaujas veids

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu

S9. "Vai Jūs iepriekš kaut kur esat ievērojis šādu logo?"

Iedzīvotāju, kas ir ievērojuši Meža attīstības fonda logo, īpatsvars
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4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Iedzīvotāju, kas pēdējā gada laikā pamanījuši Meža attīstības fonda apmaksātas meža attīstības 
aktivitātes, īpatsvars

Jā
9.9%

Nē
78.5%

Grūti pateikt
11.6%

S10. "Vai pēdējā gada laikā Jūs esat pamanījuši mediju, nevalstisku organizāciju vai kādu publisku personu rīkotas aktivitātes, kas veltītas meža attīstības 

jautājumiem, un kuras ir apmaksājis Meža attīstības fonds?"

Bāze: visi respondenti, n=2011
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Iedzīvotāju, kas pēdējā gada laikā pamanījuši Meža attīstības fonda apmaksātas meža attīstības 
aktivitātes, īpatsvars
Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm
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Krievu
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Vidēji zemi

Vidēji
Vidēji augsti
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Kurzeme
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Latgale

Rīga
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Lauki

Nav
Līdz 5 ha

5 līdz 20 ha
Vairāk nekā 20 ha

Jā (n=186)
Nē (n=1787)

%

Jā Grūti pateikt Nē

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skat. respondentu sociāldemogrāfiskajā profilā 4. lpp

S10. "Vai pēdējā gada laikā Jūs esat pamanījuši mediju, nevalstisku organizāciju vai kādu publisku personu rīkotas aktivitātes, kas veltītas meža attīstības jautājumiem, un kuras ir apmaksājis 

Meža attīstības fonds?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības statuss

Īpašumā esošā meža 

platība

Aptaujas veids

Mājsaimniecības ienākumu 

saistība ar mežu
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4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Iedzīvotāju pamanīto Meža attīstības fonda apmaksāto aktivitāšu veids

49.7

40.7

13.6

9.0

8.7
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1.5

0 10 20 30 40 50

TV raidījums

Raksti presē/ internetā

Radio raidījums

Konference/ seminārs

Izstāde

Bērnu nometne

Kāda cita veida aktivitāte

Grūti pateikt

%

S11. "Kur Jūs pamanījāt šīs Meža attīstības fonda apmaksātās aktivitātes – kāda veida pasākums tas bija?"

Bāze: respondenti, kas pēdējā gada laikā ir pamanījuši Meža attīstības fonda apmaksātas aktivitātes, kas veltītas meža attīstības jautājumiem, n=198
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Atbildes dažādās iedzīvotāju grupās

4. Informētība un viedoklis par dažādām meža nozari uzraugošām iestādēm

Bāze: respondenti, kas pēdējā gada laikā ir pamanījuši Meža attīstības fonda apmaksātas aktivitātes, kas veltītas meža attīstības jautājumiem, respondentu skaitu grupās skatīt grafikā ("n=")
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Visi respondenti (n=198)

F2F (n=108)
WEB (n=90)

Vīrietis (n=98)
Sieviete (n=100)

18 - 24 g.v. (n=20)*
25 - 34 g.v. (n=34)*
35 - 44 g.v. (n=37)
45 - 54 g.v. (n=36)
55 - 63 g.v. (n=36)
64 - 75 g.v. (n=35)

Latviešu (n=146)
Krievu (n=51)

Pamatizglītība (n=7)*
Vidējā (n=125)

Augstākā (n=66)

Strādā (n=132)
Nestrādā (n=66)

Zemi (n=18)*
Vidēji zemi (n=39)

Vidēji (n=47)
Vidēji augsti (n=32)*

Augsti (n=26)*

Rīga (n=66)
Vidzeme (n=53)
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Latgale (n=27)*
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Cita pilsēta (n=63)
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Līdz 5 ha (n=40)

5 līdz 20 ha (n=27)*
Vairāk nekā 20 ha (n=12)*

% TV raidījums Raksti presē/ internetā Radio raidījums Konference/ seminārs Izstāde Bērnu nometne Kāda cita veida aktivitāte Grūti pateikt

S11. "Kur Jūs pamanījāt šīs Meža attīstības fonda apmaksātās aktivitātes – kāda veida pasākums tas bija?"

Dzimums

Apdzīvota vieta

Vecums

Reģions

Ienākumi

Izglītība

Sarunvaloda ģimenē

Nodarbinātības 

statuss

Īpašumā esošā 

meža platība

Aptaujas veids

Iedzīvotāju pamanīto Meža attīstības fonda apmaksāto aktivitāšu veids

*Respondentu skaits grupā nav pietiekams ticamu secinājumu veikšanai
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Aptaujā izmantotā anketa (1)
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Aptaujā izmantotā anketa (2)



SKDS
tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs

Baznīcas iela 32-2, Rīga, Latvija, LV-1010
tālr.: +371 67 312 876
e-pasts: skds@skds.lv

www.skds.lv
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